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政治的アクターの合理性について
On the Rationality of Political Actors
李　　利範*
Lee Rhee Beom
I examine the place of rationality of actors in political choice actions. Rational choice theo-
lists have presumed that actors behave according to utility maximization or satisfaction maxi-
mization models: These assumptions are based mainly on an individual, selfish, and autono-
mous choice. Empirical studies have proved that selfishless or altruistic motivations of actors,
as well as selfish ones, play major roles in individual political actions. Further, the rationality
of political actors is limited in three aspects. The first limit is the lack of appropriate infor-
mation and actor's computating ability. The second is in the interactions between actors and
their environmental factors, especially norms and institutions. And the third is in the re-
straints in actor's cognitive mechanism. Therefore, descriptions of the rationality in political
choice actions should begin with an explanation of the processes of these interactions and the
actor's cognitive mechanism.
Keywords : rational actor theory, self-interest, bounded rationality, new-institutionahsm, cog-
nitive process
*大阪大学大学院Eg際公共政策研究科　博士後期課程
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choice theory)、空間モデル(spatial theory) 、
はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会選択論(social choice theory)に細分化さ
れる。この理論は、新古典派経済学及びゲ-
ここ10年間、日本の政治学界における主な　　　ム理論から生まれ、功利主義的理論(utilitari
方法論は、合理的選択論(rational choice the an theory)や還元主義(reductionism)に基づ
ory)と新制度論(new-institutionalism、あるい　　　いて、政治学・社会学・哲学・心理学・経済
はneo-institutionalism)ではないかと思われる。　　学における学際的ディサイプリンとして発展
この二つの方法論は、政治学の発展という文　　　してきたものである。功利主義は社会全体の
脈から見ても、前者は1950年代後半に経済学　　　厚生をどのように達成するかに深く関連して
者によって政治学に導入され、現在まで依然　　　いる。各アクターが合理的に選択を行うこと
として主な分析ツ-ルとして君臨している。　　　で、社会全体の厚生は達成できるだろうとい
後者は、行動主義(behavioralism)の革命以降、　　う功利主義的な論理と、社会の現象は各アク
政治学の主流であった行動主義や合理的選択　　　タ-の選択行為に還元することができるとい
論に対する挑戦であり、その欠点を補うもの　　　う還元主義的論理が、合理的選択論の規範的
として1980年代前半に登場した。アクターの　　　根拠となっているO新古典派経済学は社会・
合理性や制度の役割について前者との激しい　　　経済的問題を解決するための洗練された方法
論争を広げながら、 1990年代に入っては有力　　　論と理論的モデルを提供しており、ゲーム理
な方法論の一つとしてその地位を固めている。　　論は新古典派のモデルにアクターの戦略的行
行動主義者は、政治現象は個人行動の集合　　　動という概念を提供している。ゲーム理論に
体であると強調し、精密な観察、調査、測定、　　よると、社会的現象や表面に現れる結果は合
明確な仮説の設定、調査結果に対する明確な　　　理的である各アクターによる選択の集合から
判断基準を求めてきた。行動主義者にとって　　　生じるものであり、アクターの選択は他のア
制度論者が主張する政治制度とは、個人的ア　　クターの選択から影響を受けて行われる。つ
ククーの役割、職位、価値によってその中が　　　まり、各選択は相互依存するものであり、そ
満たされている、ある種の容器のようなもの　　　の依存性からゲームの結果はアクターが意図
であった。しかし、その容器はその中身であ　　　しなかったこととなりうる。更に、ゲームの
るアクターの行為に対し何の役割を演じるこ　　　ルールが変わることによって、アクターの戦
との出来ない抜け殻のような存在に過ぎなかっ　　　略的相互作用も変わり、将来的にはゲームの
たのである1)。　　　　　　　　　　　　　　　　結果も変化しうるものとなるのである。この
合理的選択論者は、 1960年代から本格的に　　　ようにゲーム理論は、合理的選択論の説明力
経済学的分析のツ-ルを利用し、アクターは　　　を一方で強化したと恩われるが、合理的アク
どのように選択するかを分析し始めた。個人　　　ターの選択行為における一貫性の問題を克服
的アクターの選択行為や意思決定に焦点を与　　　することまでには至らなかった2)。
えたことは行動主義者と同様であった。合理　　　一方、新制度論者は、行動主義を中心とし
的選択論は、大きく分けて公共選択論(public　　た従来の政治学に、かつての制度論的要素を
1 ) Kenneth A. Shepsle, "Studying Institutions: Some Lessons from the Rational Choice Approach," Journal of Theoretical
Politics, 1989, pp. 131-48.
2 ) Jon Elster, "When Rationality Fails," In The Limits of Rationality, pp. 19-47, edited by Karen Schweers Cook and Mar-
garet Levi, Chicago: The University of Chicago Press, 1990.
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取り入れようと試みている。彼らは人間の行　　　しており、信念・癖望と選択肢をいかにして
動は文化・社会・経済・政治的組織ないし構　　形成して行動するかについて究明されつつあ
道に深く埋め込まれており(embedded)、ア　　る。これらの研究をみると、すべての個人に
ククーは制度から離れ、自分の判断に基づい　　選択行為の合理性を一律的に仮定することが
て自律的に意思決定を行う存在ではないと主　　いかに不合麺であるか分かる。認知心理学で
張している。つまりアクターは、置かれてい　　は、個人によ.って同一の事象に.ついてのスキー
る習慣・慣例-ルーノレ・規範・組織等に囲ま　　マが異な.り得るということ、時間の経過につ
れて、これらから強い影響を受けて選択行為　　　れてアクターの情報を記憶する能力が激減す
を行う存在であると見なされる。したがって、　　る亡と、アクターの信念・願望と選択行為と
アクターの選択行為を分析し、理解するため　　　の間で差が生じることなどが、アクターの合
にはアクターにおける制度的環境の構造や役　　　理性を否定する根拠として取り上げられてい
割についての分析及び理解を抜きにしては考　　　る。本稿は、上述したアクターの合理性に関
えられないのである。このよう・な新制度論者　　　する、合理的選択論、新制度論、社会認知心
の主張は、ここ30年以上、公共選択論や政治　　　理学での観点を踏まえたうえで、政治的アク
学における意恩決定論の仮定となってきたア　　　クーの合理性について改めて考えることとす
ククー3)の合理性に対する重大な挑戦である。　　る。
アクターの合理性をめぐる合理的選択論者と　　　　したがって本論の目的は、第-に、合理的
新制度論者間の論争は、アクタ-を論じてい　　　選択論において経済・政治学者がアクターの
る社会科学はぼ全体に及んでおり21世紀にま　　　選択行為を分析する際、仮定されるアクター
で持ち込まれようとしている。このような論　　　の合理性の内容がいかに多様であるかを整理
争を通じて、アクターの合理性の有無の究明　　　かつ区分し、その区分によるそれそれの説明
に留まらず、アクターの選択行為と状況・制　　　力の限界を明らかにすることにあるO　しかし、
度的環境との因果関係がますます明らかにな　　本稿は合理的選択論を批判することた主眼を
るだろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　置いているわけではない。第二に、政治的ア
なお、合理的選択論でアクターの合理性を　　　ククーの合理性を仮定するが、その仮定の内
仮定することについて、上記の新制度論がア　　　容を具体的に明示せず、アクターの選択行為
ククーの外部環境の側面から批判しているこ　　を記述及び予測することが、いかに多くの問
とと違って、社会認知心理学はアクターの内　　　題点を学んでいるかについて明確にする。と
在的側面から異議を提起している。認知心理　　　ころが、このような問題点は、アクターの選
学では人間の情報通理や認知プロセスに関す　　択行為に関する研究において、これからどの
る研究が進み、スキーマ理論を始め、信念や　　　ような課題が起こり得るかをも物語ってくれ
願望の形成に関する研究、人間の記憶の限界　　　る。本稿ではこの課題を明確にすることにも、
や情報処理のメカニズムについてのモデルデ　　　もう一つの重点を置いて考察することとする。
ザインなどが研究されている。それによって、　　　以上の目的のために、まず、第一に、政治
人間はどのように社会現象を認知しかっ評価　　　的アクターの意恩決定を説明するツールとし
3)本文で使うアクターという用語は、個人的人間のみを想定する。広い意味でのアクターとして使われる組織や団体等は
含まれないO他のモデルでよく使われる行為者(agents)ないし意思決定者(decision-makers)という用語とは同様の意味を
持--1^
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て、従来の公共選択論や政治学が提起してき　　　り記述したりするのに、アクターの合理性の
た合理性に関する定義や理解を整理する。第　　　内容をどのように定義するかに関する論争ヰ)、
二に、公共選択論で仮定されているアクター　　　アクターの合理性と社会規範・制度との関係
の合理性が、政治的選択行為の文脈の中でな　　　についての論争、功利主義的に人間の合理性
ぜ失敗するかについて、政治的アクターの内　　　を仮定することの正否についての論争5)、合
在的要因と外部要因に分けて考察してみる。　　　理性の仮定が人間精神を単純化したというポ
外部要因については、規範、社会関係と社会　　　スト・モダニズム的批判6)に至るまで、その
構造、新制度論者による「制度」の観点から探っ　　　研究は広がっている。
てみる。最後に、政治的アクターの合理性を　　　　ここでは、合理的選択論を中心に、アクター
めぐる従来の論争の広がり中で、明らかになっ　　　の合理性の概念がどのように捉えられてきた
ている新たな課題について社会認知学的角度　　　かを次のように4つに分けて整理する7)0
から考察したい。
1選好順列(preference order)による説明
I　合理性(rationality)の意味　　　　　　　　経済学者によるアクターの選択行為上の合
理性についての説明は、アクターの選好の順
政治学における合理性という意味は、大き　　　列(preference order)に基づき、 「何か」を最
く分けて経済学から導入された概念と政治哲　　　大化(maximization)するものとして扱ってい
学に由来した概念がそれぞれ混用されてきた。　　る。この「何か」についての提案は、経済学者
まず、経済学的な意味では、政治的アクター　　　によって、あるいは説明する対象によって、
が選択を行うとき、幾つかの選択肢から自分　　　また理論の発展によって表現の変化はあった
が選好するある目標ないし結果を最大化する　　　ものの、その表現は概ね経済的厚生(welfare)、
こと、あるいは一定の結果を得るのに可能な　　　自己利益(self-interest)、効用(utility)、満足
限り最少のコストを払って選択することを示　　(satisfaction)という表現にまとめられるであ
す。一方、政治哲学的概念では、人間の感情、　　ろう。これらのモデルは、公共選択論や政治
情緒、欲望などと対立するもの、すなわち西　　経済理論におけるアクターの意思決定を説明
洋哲学でいわれる理性(reason)に沿ったもの、　　する合理的選択論という名によって、発展し
あるいは状況や目的に応じて道理に通う(rea-　　　てきた。その発展の種が播かれたのは
sonable)ことを示している　　　　　　　　　　　Anthony Downsの研究からであるといわれ
実際、政治的アクタ-の合理性についての　　　る8)。以下では、経済学上の合理的選択論に
研究は、合理的選択論における経済的意味で　　おける合理性の概念を、効用最大化モデルと
の合理性から始まり、既に半世紀に及んでい　　　自己利益最大化モデルに分けてみた。
る。その間、アクターの選択行為を予測した
4 ) Cf., Jane J. Mansbridge, Beyond Self-Interest, Chicago: The University of Chicago Press, 1990.
5 ) Cf., Geoffrey Brennan, "Comment: What Might Rationality Fail to Do?," In The Limits of Rationality, pp. 51-9, edited
by Karen Schweers Cook and Margaret Levi, Chicago: The University of Chicago Press, 1990.
6 ) Cf., Catherin H. Zuckert, "On the 'Rationality'of Rational Choice," Political Psychology, 1995, pp. 179-98.
7)その分け方と基準は、論者の研究目的や方法論によって異なるはずであり、合理性自体を整理した文献はあまり見当た
らなかったので、若干無理な分け方となってしまったかもしれない。
8 ) Cf., Aaron Wildavsky, "Why Self-interest means less outside of a Social Context: Cultural Contributions to a Theory of
Rational Choices," Journal of Theoretical Politics, 1994, pp. 131-59.
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(1)効用最大化モデル　　　　　　　　　　セットをCl、 C2、 C3とすると、 Rは3つの結
1950年代後半政治的アクター、投票者の投　　巣の間の関係を指す　CIR-C3は、 Clは少なく
票行為を主に分析したAnthony Downsは、　　ともC3と同じ程度に良い(Cl is at least as
新古典派経済学の文脈から投票者の合理性に　　good as C3)ということを意味する。以下の
っいての本格的な論争の発端を提起した。　　条件が満たされれば、効用最大化の選択であ
Downsは、経済理論における合理性とは、ア　　ると言える.第一の条件は、完全性ないし完
ククーの追求する目的を達成するにもっとも　　備性(あるいは連結律、比較律)である。すべ
効率的な手段を適用することであると説明す　　ての結果間の比較はできるとする。例えばC
る。合理的という用語は、効率的、すなわち　　1, C2においては、 :iRc2ないしqRふとなるか、
所与の投入量について産出量を最大化する、　　もしくは両方無差別であるかの、どちらかで
もしくは所与の産出量について投入量を最小　　あって、比較不可能になってはならない。つ
化するという定義から導かれる。これはアク　　　まり、すべての結果の間でat least as good
ターの目的に適用されるのではなく、手段、　　asの関係で比較できるとするO第二の条件は、
行動のプロセスのみに適用されるとする9)。　　再帰律(reflexivity)である。すべてのCに対し
この定義に従う合理的人間とは、一連の選択　　て比較できると同時に、 C.はC以上のもので
肢に直面し、より望ましくないといった選好　　はないことを意味する12'。第三の条件は推移
の順序に従って順位を付け、その順位の最も　　律(transitivity)である。すべての選択(Cl.C2,
高いものを常に選ぶと説明される。ここでの　　C3)において、もし、 :,Rc2と2Rcであれば
選好の順序付けは推移的である。彼の研究の　　。lRuとなることを意味する。ここで、第二
主な目的は民主主義国家の政党政治を明らか　　あるいは第三の条件が満たされないと、選好
にすることであった。こうした観点に立って、　　の一貫性は有り得ない。このような条件のう
彼は、政治的アクターの合理的行動は、行動　　えでHahn and Hollisは、選択可能な行為の
主体が意識して選んだ政治的ないし経済的昌　　　セットが与えられ、アクターが選んだ行為に
的を達成するために、効率的に計画された活　　　よる結果より、一層選好する結果をもたらす
動を行うことを意味すると定義している'o)。　　他の行為がないとき、アクターは合理的に選
選択可能な選択肢から効用を最大化するも　　　択したという13)。
のを選んだという合理性の文脈から、アクター　　　　合理的選択論者は、自己利益がアクターの
の合理性が満たされる具体的な条件として、　　選択行為の唯一の動機であるとは断言しなかっ
Hahn and Hollisは以下の3つの条件を提示す　　　たものの、主として利己的目的を目指すと仮
る11)。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定している'。 Downsも、政治家や投票者、
ここで、あるアクターの可能な行為の結果の　　　官僚の選択行為ないし意思決定行為は、合理
9 ) Anthony Downs, En Economic Theory of Democracy, New York: Harper & Row, 1957,古田清司監訳『民主主義の経
済理論』成文堂1980, pp. 4-6.
10)Ibid.,p.20.
11 ) F. Hahn and M. Hollis, Phiわ'sophy and五conomy Theory, Oxford: Oxford University Press, 1979.
12)一般的に、第二の条件として、非対称性(asymmentry)が挙げられる。 XをYより強く選好する(xRy)かYをXより強く選
好する(xRv)かであって、 xRYと同時にYRxであってはならない(小林公、 『合理的選択と契約』、弘文堂、 1991、 pp. 3-4)0
また、 John C. Harsanyiは、合理的行動における目標への選好序列の理論的特徴として、非対称性、完全性、推移律を
挙げている(三宅一郎、前掲書、 1981、 pp. 4-5)0
13 ) Hahn and Hollis, op. at., 1979, p. 4.
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的かっ自己利益的であると説明する。公共選　　　(2)自己利益(self-interest)の最大化モデル
択論者あるいは政治経済学者のほとんどは、　　　人間の行動の動機として自己利益を認める、
同様の文脈に沿って政治経済的分析を行って　　　あるいは人間の本質は利己主義的であるとい
きた。 John C. Harsanyiによる、意識レベル　　　う主張は、西洋の哲学、倫理学、経済学、進
における合理性の仮定もDownsの定義に近い　　　化生物学、心理学における一つの伝統である。
ものである。ある与えられた目標を達成する　　　Thomas Hobbesから、 Adam Smith、 Charles
ために適切な手段、つまり目標に相応しい手　　Darwin、 Sigmund Freudまで、この主張を認
段を選ぶこととして仮定している　　Downs　　　めている18)。 Hobbes以来ほとんどの社会・
によって始まったこのモデル・は、 Gordon　　　政治理論は自己利益の公理に基づいて形成さ
Tullock、 William RikerとPeter Ordeshook、　・れてきたといわれる19)。合理性の概念として
Richard C. Jeffrey、 F. Schick、 Alexander　　　自己利益の最大化を仮定し研究を行った例20)、
Rosenbergによって、期待効用最大化(expect　　　あるいは自己利益を追求する合理的人間とL
ed utility maximization)モデルとして精巧化　　　て政治的アクターを考えた研究の例21)は数
されている'6)。　　　　　　　　　　　　　　　　　多くある。
しかし、効用最大化モデルは自己利益的計　　　　自己利益の概念を、単純に狭義での自己利
算や効率性を促進させる手段を選ぶことによっ　　　益(narrow self-interest)、つまり物質的、利
て、非功利主義的価値、すなわち自由や公共　　　己的(selfish)利益22)に局限した例が多いが、
心の教育、再分配政策による平等的正義に対　　　利他主義的行為まで自己利益として説明する
する理解のような目的は犠牲になっていると　　　研究もある23)。自己利益の概念の範囲を利他
批判されている17)　　　　　　　　　　　　　　　主義的目的の行為まで拡大する場合、選好、
14)Downs, op. cit., 1957, p. 28. Down:声はこのような仮定に基づいて、次のように述べる。民主主義における政党とは、選
挙で政権を握ることにより統治機構を支配しようと努める個人からなるチームであって、そのメンバーは政権を維持す
ることから生ずる所得、名声及び権力に対する個人的な欲望により動機付けられるものである。政党は選挙に勝つため
に政策を立てており、政党活動のすべては得票最大化を目指すという(pp. 35-6)。また、合理的投票者は、政府の活動
から生じる一連の効用から実績を評価し、最大の個人的便益を考慮した上で、与党を支持するか野党に変えるかを決定
するという(pp. 37-9)。
15 ) John C. Harsanyi, "Rational Choice Models of Political Behavior vs. Functionalist and Conformist Theories," World
politics, 1969, pp. 513-38. (三宅一郎『合理的選択の政治学』ミネルヴァ書房, 1981.)
16 ) Gordon Tullock, Toward a Mathematics of Politics, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1967; William Riker and
Peter Ordeshook, "A Theory of the Calculus of Voting," American Political Science Review, 1968, pp. 25-42; William
Riker and Peter Ordeshook, Introduction to Positive Political Theory, Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1973; Richard
C. Jeffrey, The Logic of Decision, Chicago: University of Chicago Press, 1983; F. Schick, Having Reasons; An Essay on
Rationality and Sociality, Princeton, NJ.: Princeton University Press, 1984; Alexander Rosenberg, Economic-Mathematical
Politics or Science of Diminishing Returns?, Chicago / London: The University of Chicago Press, 1992.
17) Zuckert, op. ciL, 1995, p. 188.
18 ) Mansbridge, op. cit., 1990; Kristen Renwick Monroe, "A fat lady in a corset: Altruism and Social Theory," American
Journal of Political Science, 1994, pp. 861-93.
19 ) Kristen Renwick Monroe, The Economic Approach to Politics: A Critical Reassessment of the Theory of Rational Action,
New York: Harper Collins, 1991, p. 394.
20 ) Howard Margolis, Selfish, Altruism, and Rational軸Cambridge: Cambridge University Press, 1982.
21 ) James S. Coleman, Individual Interests and Collective Action, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
22)この場合の自己利益の範囲は、金融上の状態、健康、住居、家族の厚生等に問達する、個人の私的生活の物質的厚生
(material well-being)を生み出すものに制限される。したがって、精神的厚生、倫理的正さ、名声あるいは地位、精神的
苦痛からの緩和、利他主義的自己利益は含まれない。また、短期間直接に物資的厚生をもたらさない、自己利益に関す
る長期的計算による利益も含まれない。要するに、人間行動に対する自己中心的、物質的、短・中期的決定要因として、
selfishあるいはgreedyと表現される自己利益の概念を指す。
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効用、利益の概念は再定義される。すなわち、　　認めるものの、その動機は幼い頃の賞罰・刺
選好は利己的あるいは自己利益的願望のみを　　激と反応のパターンを通じて植えられた習慣
反映するという規定が拒否されるのである。　　に過ぎないと説明する27)。つまり、その動機
効用については何の制約も付けず、個人が価　　のほとんどは、自律的かつ積極的に、自分な
値のあるものとして考えると、それが何であっ　　　りの価値判断に基づいたものではないのであ
ても効用のあるものとする。このようにアク　　　る。さらにそれは、新しい規範を作り出した
タ-の選好構造を拡大させ、合理的選択構造　　り、自分がなりたいと願っている人間のタイ
にエゴイズム的選好順序と利他主義的通好順　　　プに合わせて行動することでもない。したがっ
序が共存しているという主張は、アクターの　　て、それはあるアイデンティティーの形成の
合理的選択行為のモデルをより複雑とする。　　プロセスから生まれるものではないと考えて
このようなモデルでは、アクターの選択行為　　いる。しかし、利他主義の独自性を主張する
にエゴイズムあるいは利他主義のどちらが、　　学者によると、利己的ではない行為は、その
どの程度影響を及ぼすかについては、アクター　　行為による自分の厚生への効果とは無関係の
の選択行為の目的が利他主義的かェゴイズム　　理由によって行われるものであると主張され
的かに依存すると主張される24)。　　　　　　　る28)。つまり、利己的ではない人の利他主義
合理的選択論におけるエゴイズムについて　　　的行為は、効用、報酬、あるいは便益といっ
の批判は数えられないほど多いが、合理性の　　　た概念と両立できないものである29)。定義上
概念にエゴイズム的遠好と利他主義的選好を　　「利己的ではない行動」とは自我(the self)に
統合させる主張にも批判が多い25)。人間行動　　何の便益ももたらさないもの、あるいは利己
の中にエゴイズム的理論としてカバーできな　　的なものについて何も考えずに行う行動であ
い部分が実質的に存在すると主張する学者は、　　る。したがって、そのような利己的ではない
心理分析論者、社会心理学者が多い。利他主　　行動から自我に対する便益を論じることは概
義的行為は本質的にエゴイズム的な行為には　　念的に不可能である)。このようにアクター
かならないという学者は、経済学者、ダーウィ　　　の非自己利益的な動機付けを主張する学者は、
ン派の生物学者、フロイト派の心理学者であ　　　人間アクターには、社会志向の動機(pro-
る26)。合理的選択論を主張する経済学者は、　　social motivations)3 、アクタ-のグループ
非自己利益的な動機の社会的役割の重要性を　　　への忠誠を引き起こす組織への同一化(organ
23 ) Margolis, op. cit, 1982. MargolisはDarwinian的主張を使って、個人は動機において二重的効用(dual utility)を持ってい
ると提案している.つまり、各個人は自我を追求する存在(self-seeking individual)としての自己利益的な人格(self-intere
sted person)と市民や社会的存在(citizen and social being)としてのグループ利益的な人格(group-interested person)を共
有しているという(P. *)。また、互恵的な利他主義的行為による心理的所得や効用は、利他主義ではないという(p. 54);
Gary Becker, The Economic Approach to Human Behavior, Chicago: University of Chicago Press, 1976. Beckerは互恵
的な利他主義的行為は、将来のお返しを期待し予想した自己利益的な行為であるという(p. 821).
24 ) Margolis, op. cit., 1982, pp.36-7.
25 ) Mansbridge, op. cit, 1990; Monroe, op. clt, 1994.
26) Monroe, op. cit., 1994, p.
27 ) D. C. Mueller, "Rational Egoism vs. Adaptive Egoism," Public Choice, 1986, pp. 3-53; J. S. Coleman, Foundations of So-
cial Theory, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990.
28 ) C. Jencks, "Varieties of Altruism," In Beyond Self-interest, pp.53-67, edited by Jane J. Mansbridge, Chicago: University
of Chicago Press, 1990.
29 ) Jane J. Mansbridge, "Rational Choice Gains by Losing," Political Psychology, 1995, pp. 137-55.
30)Ibid.,p.144.
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izational identifications)の動機32)、倫理や価　　　ことではなく、心理的満足を追求すると主張
値の公衆的基準(public standards of value)　　するモデルを意味するOそのような主張の例
ないし公衆的考慮　(public regardingness)　　をみる。
による動機があると主張する。　　　　　　　　　　まず、 Simonの主張をみる。 Simonは経済
学による実質的.客観的な合理性(substantive
2　単純心理的満足モデル　　　　　　　　　　　rationality)については否定的とみている.そ
このモデルは、経済学者による消費者行動　　　の代わりに、外部状況や情報の欠如から起因
のモデルで説明される期待効用最大化、ある　　　するアクターに内在する様々な心理的制約の
いは効用最大化モデルと区分して、政治アク　　　なかで、アクターの適応行動における主観的・
クーが効用であれ利益であれ、何かを最大化　・手続き上の制限的合理性(procedual, bounded
するという仮定を否認するモデルを指す35)。　　rationality)を論じることは可能であると主張
合理的選択論の最大化モデルを非難する学者　　　する37)。アクターの選択行為を情報処理の結
は、合理的アクターの選択行為に関する様々　　　栗から導き出されるものとして規定し、その
な仮定36)すべてについて異論を訴えている。　　アクターにおける、問題解決能力、計算能力、
そのような批判を行う者は社会心理学系の学　　　適切な選択肢を探す能力、可能な選択肢によ
者が多い。その学者に共通する批判は、アク　　　る結果をはかる能力等は、不確実な情報やア
クーの合理性の制限である。その制限がどの　　　ククーの部分的な無知によって、基本的に制
ように、またはなぜ、生じるかについては学　　　限されているというO　したがって、アクター
者によって異なっている。ここでの心理的満　　　は、一般的に何かを最大化するより、過去の
足モデルとは、アクターの合理性の制限を唱　　　経験に基づいて、むしろ自分が満足できる選
えながら、政治的アクターは、期待効用の最　　　択肢を選ぶことに留まる場合が多い。その結
大化、あるいは自己利益の最大化を追求する　　　巣は新情報や新技術の獲得によって変わるか
31 ) Mansbridge, op. cit., 1990.この本の中で社会志向の動機として、愛と義務(Elster, 1990),同情(sympathy)と義帯(comm
itment) (Sen, 1990),同情と倫理(Jencks, 1990)、 we-feelingと良心(Dawes, 1990)、連帯感のある日的志向の動機(Wilson,
1962)、倫理(mzioni, 1986)、正義(justice)(Tyler, 1990)が取り上げられている。
32 ) Herbert Simon, "Altruism and Economics," American血onomic Review, 93-2, pp. 156-61; Herbert Simon, "Rationality in
Political Behavior," Political Psychology, 1995, pp. 45-61.
33 ) Laura Stoker, "Interesはand Ethics in Politics," American Political Science Review, 1992, pp. 369-80.
34 ) J. Wilson and E. Banfield, "Public Regardingness as a Value Premise in Voting Behavior," American Political Science Re-
view, 1964, pp. 876-87.
35 )前述した利他主義的動機を含めた自己利益の最大化モデルは、アクターの心理的効用や満足追求するという面において
このモデルに似ているが、合理性の内容として物質的・心理的選好や効用、満足を最大化することを仮定している点で
異なる。
36 ) Kristein Renwick Monroe, "Psychology and Rational Actor Theory," Political桝ol喝y, 1995, pp. 1-21. Monroeは合
理的選択論上の合理的アクターに関する基本的仮定を次のように整理する。
①アクターはある目的を追求する。 ②その目的はアクターの認知した自己利益を反映する。
③行動は意識のある選択(conscious choice)を含んでいる。または意識のある選択を引き起こすように働く、あるプロセ
スから結果として生じる。
④個人は社会において基本的な行為者(basic agent)である。
⑤アクター達は持続的で安定的な通好(preference)を持っている。
⑥アクター達は選択権が与えられると、最大の効用が期待される選択を行うO
⑦アクター達は、利用可能な選択案(alternatives)と彼らの選択により起こりうる帰結(the likely consequences)について、
広範囲の情報を持っている。
37 ) Herbert A. Simon, `'Human Natii托in Politics: The Dialogue of Psychology with Political Science," American Political
Science Review, 1985, pp. 293-304.
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もしれないが、完壁な合理性による最善の結　　　ことであると主張する例は、政治学や社会学
果ではない38)。一方、アクターの行動は、 -　　　一般で幅広く見受けられる。伝統的政治哲学、
般的に目的志向的であり、相当道理に通って　　　倫理学におけるreasonという用語は、感情、
(reasonable)行われるものであるが、道理に　　　情緒に相対する概念として、 「理性」、あるい
適った行動とは、アクターの効用関数の構造　　　は論理的な恩考・熟慮する思考作用として理
に依存しており、状況に関する認識、関心事、　　解されている。合理的選択論者の中では、 ra
信念に関わると主張される39)。アクターは状　　　tionalと　reasonableという用語を区別せず併
況の計算や情報探索のプロセスを単純化する　　　用する例も多く見られる42)。その場合の合理
習慣やルールを採用することで満足し、結果　　　的選択論は、現代の自然科学のように、人間
的に満足できる結果が期待されうる自分なり　　　の希望をより上手に実現することを助けるも
のある行為の原則を身に付けているという。　　　のとして考えられ、合理的なアクターであれ
次にMonroeの考えをみると、アクターは、　　ば、 reasonを通じて、ある目的を達成するに
計算能力の限界、選択肢・結果・情報につい　　　一番有効な手段を計算すると推定される43)。
ての探索能力の制限によって、自分の選好を　　　っまり、目的に対して手段がどの程度、効率
最大化する選択肢を追求するより、むしろ最　　　的であるかによって合理性が判断されるので
少レベルでの選好を満足させてくれる選択肢　　　ある。この場合、合理的なアクターはいくつ
を選び、心理的満足を追求すると言われる40)。　　かの目的を持ち、またそれを明確にしており、
特に、政治の世界では、経済行為上のcost-be　　　その日的間を順序付けることが可能であり、
nefitモデルとして説明し切れない事象が多く、　　その目的を達成するために最善の手段を追求
経済的マーケットでは通じるfeedbackの原理　　　すると仮定される44)。 reasonこそアクターが
も働かないという事象も多いので、政治的ア　　　なぜある手段を選んだかを説明してくれるも
ククーの合理性はそれだけ制限されるとい　　　のであると言われている45)。
う41)。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このようなカテゴリーに含まれる合理的ア
クターについて、 M. Hollisは次のように整
3　論理実証的(logical positivistic)モデル:道　　　理する。合理的アクターは一連の目的を持ち、
理に適った行為(resonable action)として　　　一貫する姿勢で目的を選び、選ばれた目的の
の定義　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実現のために最適の行為手段を選択する。ア
合理性という概念が、道理に適った、ある　　　ククーは社会における原子のような存在であ
いは熟慮した選択(reasonable choice)を行う　　　り、その目的は合理性と関係なしに、与えら
38)Ibid.,p.295.
39 ) Simon, op. cit., 1995. Simonは合理性の概念としてreasonableという用語も使い、意思決定や問題解決の手段として効果
的な方法を選択する際、道理に適ったプロセス(a reasonable process)を通じる場合、あるいは道理に適った選択(reason
able choice)を行う場合を合理的であると説明している。
40 ) Monroe, op. cit., 1995.
41)Ibid.,p.8.
42 ) Arthur Stinchcombeはreasonとrationalityとの関係について次のように区別する。 reasonとは、ある事例において権威的
であるべきものをはかる、社会的に確立された方法であり、 rationalityは便益を最大化しコストを最小化する、個人の
行動であると定義する(cf.Arthur Stinchombe, "Reason and Rationality," In The Limits of Rationality, pp. 285-315, ed-
ited by Karen Schweers Cook and Margaret Levi, Chicago: The University of Chicago Press, 1990.)
43 ) D. Davidson, "Rational Animals," Dialectica, 1982, pp.317-27.
44 ) Zuckert, op. cit., 1995, pp. 179-98.
45 ) William Riker, "The Political Psychology of Rational Theory," Political Psychology, 1995, pp. 23-44.
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れたものと見なされる46)。つまり、社会にお　　　役割を果たすと考えられる。その願望と信念
ける合理的な個人は、自分の社会的ポジショ　　　は、それ自体が合理的であり、アクターに与
ンや役割、置かれたいる社会的構造の特徴に　　　えられた部分として内部的に一貫性を保ち続
無関係の存在であると見なされる。合理的な　　　けると仮定される49)。アクターの行為は心理
アクターは計算を通じて手段を選択し、アク　　　的動機-理由があるから生じており、その動
夕-が誰であっても特定の個人やグループと　　　機は正しい方法で行動を引き起こすと仮定す
しての特徴を失って、社会の均質的な存在・　　る50)。ここでアクターが信念を持っためには、
単位として還元される47)。また、ある目的に　　　関連証拠を収集しなければならないし、その
対する最高の手段の種類も計算することや熟　　　方法も合理性に一致するべきであろう。 Elst
慮することを通じて決められる。　　　　　　　　erはこのような合理的な行為が成立するため
しかし、アクターの目的は与えられたもの　　　の3つのプロセスを提示している。すなわち、
として仮定しているにもかかわらず、このよ　　　第一に、与えられた信念や願望における最善
うな目的一手段との関係における合理性を仮　　　の行為を見つけること、第二に、一番上手に
定することによって、追求されうる目的の種　　　信念を形成すること、第三に、その願望と信
類まで結果的に限定されてしまうことも起こ　　　念に合わせて適切な証拠を収集することが必
り得る。そもそも合理的選択論には選好が与　　　要である。上記の3つのレベルの条件が満た
えられたものとして認められ、選好形成のプ　　　されなかっ　た　ら、　未確定(indeter-
ロセスの存在と選好形成のプロセスに対する　　　minacy)あるいは非合理性の状態がが発生す
熟慮するプロセスの影響などは想定されてい　　　るという5!)。アクターの信念は、そのアクター
ない。しかし、このモデルの場合、前述した　　　の認知的プロセスを通らず収得されることは
ようにアクタ-の計算や熟慮プロセスが存在　　有り得ないし、場合によっては、最適の行為、
することを認めている。したがって、アクター　　　信念、証拠が不在することも有り得る。この
間の異なる選択行為を説明する際、アクター　　　例における合理的な行為は、意識的に熟考し
の選好の違いとその形成プロセスに依存せざ　　　たもの、あるいは回顧する範囲以内のもので
るを得なくなったという矛盾が生じる48).　　　あり、信念及び願望と行為間を媒介する透明
な仲介者のような役割を演じるものであると
4　社会認知的モデル　　　　　　　　　　　　　見なされている52)。また、 Hindessは、アク
このモデルは社会選択論(social choice the　　クーは置かれている状況に応じて信念や願望
ory)や認知的選択論(cognitive choice theory)　　のポートフォリオから選択行為を行うと仮定
で論じられている合理的なアクターのモデル　　　したポートフォリオモデル(the portfolio
を意味する。このモデルにおけるアクターの　　　model of the actor)を主張する。このポート
選択行為は、アクターの心理的・内面的な願　　　フォリオの内容は比較的に安定的であり、願
望(desires)と信念(beliefs)を最適に遂行する　　　望のセットは功利主義的な構造を持っている
46 ) M. Hollis, "Rational Man and Social Science," In Rational Action, pp.1 - 16, edited by R. Harrison, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1979.
47 ) Zuckert, op. cit.,1995, p. 194.
48)Ibid.,p.195.
49 ) D. Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford: Clarendon Press, 1980, p. 237.
50)Ibid,p.232.
51 ) Elster, op. cit. 1990, p. 21.
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と仮定される53)。また、このモデルは、人間　　　内在的認知・意識レベルから、アクター選択
の心理における意図(intentions)という要素　　　行為の実体、アクターの外部要因まで検討す
を組み入れて合理的なアクターの行為には信　　　る。これらの失敗要因を、アクターの内在的
念や願望や意図の順序と行為決定の順序が道　　　要因と外部的要因の二つに分けて説明する。
理に適って一致すると主張する54)。意図は信
念や願望のポートフォリオによって生み出さ　　1内在的要因
れるものであるとみている。つまりここでは、　　　ここでは、アクターの情報への認知能力や
アクターの信念や願望や意図は、アクターの　　　認知メカニズム、選好の形成や遠好の順列に
選択行為に密接につながっていると見なされ　　　関する批判を検討する。
ており、選択行為の合理性や一貫性を前提せ
ず、それらの連関性を理解することはできな　　　(1)最適な信念(optimal belief由)の不在
いと強調される55)。　　　　　　　　　　　　　　　ここでは、アクターの選択行為が起こる前
以上のように、社会認知的モデルにおける　　　に、選択の願望や目的があっても、どの選択
アクターの合理性の仮定は、表面的に現れる　　　肢が最善のものかを内心的に決められないと
目的に適った効率的な決定行為に限らず、態　　　いう例を検討する。その原因は、第一に、選
度の合理性としてアクターの意図形成に関わ　　　択肢ごとの予想結果が起こる確率についての
る信念や願望の合理性まで仮定されるのであ　　　不確実性(uncertainty)が取り上げられるO　こ
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の不確実性は、アクターにとって、必要な情
報の不足、情報の分析力や判断力の欠如、確
Ⅱ合理性の失敗:非合理性　　　　　　　　　率計算能力の欠如から生じうる。また、選択
肢の結果が他のアクターとの相互作用に影響
アクターの合理性の失敗は、合理的アクター　　　される時は、はかのアクターの行為を予測す
のモデルによって説明対象が異なる。アクター　　　ることが必要となる。しかし、その予測は相
の合理性の失敗というものは、各モデルにお　　　手のアクターが従来通りに行動することを前
ける合理的アクターの選択行為が成り立った　　　握にしているので、そのアクターが戦略を変
めの様々な仮定やその論拠に対し、それらの　　　更して行動すると予測しなかった結果が起こ
事実性・的確性について批判者から実証ある　　　り、期待効用の最大化という合理的決定のルー
いは論証されている結果でもある。アクター　　　ルに従っても効用最大化となる保障はないだ
の合理性を前面否認したり、その制限性を咽　　　ろう。この場合、選択行為にあたるアクター
える主張は数えられないほど多い。ここでは、　　の信念は不確実となる。第二に、アクターが
前述した各モデルに準じ、合理性の失敗の要　　　多様な均衡点を持っている状況に置かれると、
因として論じられてきた内容を、アクターの　　　相手がどちらの均衡点を好むか見分けること
52 ) Barry Hindess, Choice, Rationality, and Social Theory, London: Unwin Hyman, 1988, p. 6. Hindessは同書で、 Davidson
がアクターの選択行為を説明するに、熟慮プロセスの存在の必要性を認めたものの、そのプロセスのテクニック、形態
については何も言及しなかった点について非難し、それらの究明の必要性を主張している。アクターの行為を動機付け
る関心事や目的、熟慮の結果は、アクターが動員できる思考のテクニックや形態に依存するので、合理的選択論の成功
はアクターが動員する思考の形態に決められるという(pp. 6-8)0
53)Ibid.,p.44,59.
54)Ibid.,p.54.
55 ) Davidson, op. dr.,1980, p. 237; Hindess, op. cit.り1988, p. 57.
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のできないという、戦略的相互作用が起こり、　　いうような合理的な方式を取っているわけで
アクターの信念は未確定のままとなる。第三　　　はない5畠)。 Simonが主張する合理性の制限
に、情報収集の最適量における未確定の例で　　(bounded rationality)はアクターの外部世界
ある。期待効用の最大化のためには、情報の　　　の複雑性のみならず、アクターの認知能力の
追加獲得による期待限界価値(expected mar一　　制限にも起因する。 Elsterもアクターに適切
ginal value)と限界コストを計算することが　　ではない認知プロセスによる非合理性の発生
必要となるが、この計算は相当の計算能力を　　　を指摘している59)。
必要とし、情報の限界コストと限界便益をは　　　アクターがこのような認知能力の制限を克
かり切れない場合もある。この能力について、　　服するために常に採用していると主張されて
Simonは人間能力を超える問題だと断定して　　　いるものは、状況についての計算や情報を探
いる56)。さらに、合理的なアクターであれば、　　索するプロセスを単純化する習慣あるいはルー
関連情報にいっも相当の投資(観察、努力、　　ルである。その習慣やルールはアクターによっ
時間、経費)を行わなければならない。特に、　　て異なるが、それはアクターごとに異なる構
普段の経験が何も役に立たない場合、合理的　　造-スキーマを持っているからである。その
選択に伴う情報のコストの負担は一層重くな　　　結果、事実とアクターに形成されているスキー
り、最適の情報という信念はなかなか生じ難　　マとの問でずれが生じ、いわゆる事実とスキー
くなるだろう。　　　　　　　　　　　　　　　マとの二重性(the dualism of schema and re
ality)の問題が起こる。すなわち同一の事象
(2)アクターの認知メカニズムの限界　　　　について、アクター間で理解しあるいは記憶
政治的アクタ-の情報処理能力の限界を強　　している内容が異なるという認識の相対性(C
調するグループは、人間の認知メカニズムを　　onceptual relativity)の問題が起こり得るので
究明しようとする社会認知学者が多い。彼ら　　ある60)。したがって、アクター間の考え方が
の研究を見ると、人間の記憶能力には相当の　　違う背景には、彼らの信念上の差より、むし
限界があり57)、一般的にアクターがある選択　　ろ認識のスキーマの差が存在する場合がある
行為や評価を行うために採用する情報処理方　　のである。これに関してDavidsonは
式は、収集した関連情報を記憶して、必要に　　Principle of Charityという仮定61)を使い、ア
応じて比較分析・計算・結果の予測を行うと　　クタ一問認識のスキーマが異なることを否定P　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　!
56)Simon, op. at, 1995, p. 46.
57 ) R, W. Pearson, M. Ross, and R. M. Dawes, "Personal Recall and the Limits of Retrospective Questions in Surveys," In
Questions about questions: Meaning, Memory, Expressing and Social Interactions in Survey, edited by J. Tanur, Sage Press,
1992; Robin M. Dawes, "The Nature of Human Nature: An Empirical Case for Withholding Judgment-Perhaps lndefi-
nitely," Political Psychology, 1995, pp. 81-97; A. G. Greenwald, HThe Totalitarian Ego: Fabrications and Revision of Per-
sonal History," American Psychologist, 1980, pp. 603-8.
58 ) Milton Lodge, Kathleen M. Macgraw, and Patrick Stroh, "An Impression-Driven Model of Candidate Evaluation,
American Political Science Review, 1989, pp. 399-419; Milton Lodge, Marco R. Steenbergen, and Shawn Brau, "The Re-
sponsive Voter: Campaign Information and the Dynamics of Candidate Evaluation," American Political Science Renew,
1995, pp. 306-26: Kathleen M. McGraw, Milton Lodge, and Patric Stroh, ・On-Line Processing in Candidate Evaluation:
The Effect of Issue Order, Issue Importance, and Sophistication," Political Behavior, 1990, pp. 41-58; Reid Hastie and
Bernadette Park, "The Relationship between Memory and Judgment depends on Whether the Task is Memory-based or
On-Line," Psychological Review, 1986, pp. 258-681
59) Elster, op. cit. 1990, p. 34.
60 ) I. Hacking, "Language, Truth Reason," In Rationality and Relativism, pp.48-66, edited by M. Hollis and S. Luke, Ox-
ford: Blackwell. 1982.
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した。しかし、他人が我々のものと違う認識　　技術の蓄積であり、時間が経過しても安定的
や信念を持っている事実を理解するためには、　　であると主張される62)。しかし、選好は幅広
その認識のスキーマの差に注目すべきであろ　　　く変動するものであり63㌧アクターは自分の
う。なぜなら、アクターの選択行為は合理的　　選好に関しても選好を持っていると言われ
計算や評価と共に、信念や認識のバク-ンな　　る64)。また、アクターの選好は信念や願望に
いしスキーマにも依存するからである。　　　　基づいたものであり、予想される結果に関す
るアクターの信念や願望のセットでもある。
(3)選好序列の形成と一貫性　　　　　　　　したがって、予想される結果が変わることに
合理的選択論において、選好は個人の効用　　よって、アクターの選好も変わり得るのであ
関数を形成し、人々の選択行為が異なること　　　る65)。
は彼らの選好、あるいは選好の順序が異なる　　　TverskyとKahnemanは、選択の一貫性の
からであると理解される。選好の一貫性ない　　欠如と期待効用理論に対する批判として二つ
し固定性と推移律(transitive)を仮定しても、　　　の理由を提示する。まず、アクターにはdelay
政治・社会的アクターの選択行為においては、　　premiumとspeed-up costのような現在と未来
しばしば一貫性のない、非合理的な決定が行　　　の消費の問に差を付ける時間選好(time pref-
われる。もし、選好が不安定であり、もしく　　　erence)が存在し、それによって選好の構造
は選好が推移律的ではなく比較できない自律　　が転換しうると主張する66'。このことから期
的なものとすると、合理的選択論の説得力は　　　待効用理論が当てはまらない例があるという。
失われる。合理的選択論の文脈では、行動と　　　また、前例のない事象について、アクターが
選好、効用の基礎となるものとの問の区別は　　　その確率を計算する際、低い確率に対する過
明確に分析されていない。　　　　　　　　　　大評価と高い確率に対する過小評価が起こり、
George StiglerとGary Beckerは、意思決定　　選択は一貫性を欠き、非合理的なものになる
に関わる色々な文脈と意思決定者の認知的制　　　という67)。
約が存在しても、選好は固定され変化しない　　　　なお、 Elsterは、非合理性が生じる例とし
と仮定する。彼らは、個人の選択の変化は、　　　て、合理的な選択案が実際不在することとア
相対価格の変化によって起こると説明する。　　クタ-の選好序列(preference ordering)が不
人間の習慣は選好から生じ、消費資本consu一　　完全であることから、選択の比較が不可能で
mption capital)の形としての、特定の知識や　　あることを指摘する。選好は完全であり、す
61)Davidsonは他のアクターの行為を理解し予測するためには、他のアクターも自分のような正しい信念と合理性を持ち、
大概一貫性のある行為を行うだろうと仮定する必要があると主張する.他のアクターの合理性についての判断基準は我々
自分の合理性とし、この基準をPrinciple of Charityと呼んだ( Davidson, op. cit., 1980, p.238)。
62 ) George J. Stigler and Gary S. Becker, "De Gustibus Non Est Disputandum," In The Limits of Rationality, pp. 191-216,
edited by Karen Schweers Cook and Margaret Levi, Chicago: The University of Chicago Press, 1990.
63 ) Robert Goodin, "Comment: De Gustibus Non Est Disputandum," In The Limits of Rationality, pp. 217-21, edited by
Karen Schweers Cook and Margaret Levi, Chicago: The University of Chicago Press, 1990.
64 ) Amartya Sen, "Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory, Phiわ'sophy and Public Af-
fairs, 1977, pp. 317-44.
65) Hindess, op. cit., 1988, p. 42.
66 ) Amos Tversky and Daniel Kahneman, "Rational Choice and the Framing of Decisions," In The Limits of Rationality,
pp. 60-86, edited by Karen Schweers Cook and Margaret Levi, Chicago: The University of Chicago Press, 1990.
67 ) Amos Tversky and Daniel Kahneman, "The Framing of Decisions and the Psychology of Choice," Science, 1981, pp.
453-8.
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べての選択案が比較できる状態は一種の超合　　　るので、個人の選好順列やこれに従う意思決
理性(hyperrationality)であるという68)。　　　　　定を説明するのに相当の有効性を持っている
という71)。このような規範について合理的選
2　外部要因　　　　　　　　　　　　　　　　　択論者、特にゲーム論者は、合理的計算の結
ここではテククーの合理性を制限する外部　　　果として理解されうるものと主張してきた。
要因として、合理的選択論における規範及び　　　この主張はRobert Axelrodの研究72)によっ
社会構造ないし社会関係、新制度論における　　　て一般化されたと言われている73)。
制度を取り上げる。これらの3つの外部要因　　　　ColemanとTaylor7'の研究からみると、各
が、アクターの選択行為にどのように影響を　　　個人が合理的である限り、協力することの結
与え、アクターの合理性を制限するかについ　・異が各個人が望んでいる集合的善にやや近い
て説明する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ものとなると思ったとしても、常にfree-rider
が現れるので協力することは困難であるとい
(1)規範(norms)　　　　　　　　　　　　　　う。この主張は、 Olsonの研究の結果にも-
合理的選択論における規範とは、一般的に、　　致している75)。また、 Colemanは協力の規範
自己利益に基づいたアクターの合理的な行為　　　が生まれる条件をゲーム理論に基づいて研究
を制限し、協力する集合行為を引き起こす役　　　している。 Axelrodが使った相互作用の社会
割を果たすものであると見なされる69)。つま　　　的構造(social structure of interaction)とい
り、合理的なアクターに、や。りたくないこと　　う概念を利用し、この構造によって規範が協
をやるように、あるいはやりたいことを止め　　　力を導びく確率を決めると主張するO　同一の
るように指示するものである70)。 Stephen M　　相手との相互作用の回数が多ければ多いほど、
ajeskiの意見によると、規範は文化的な特性　　　あるいは閉鎖性(-部外者に対する社会構造
を持っているルールであり、先例に基づき謡　　　の不浸透性)の程度が深ければ深いほど、協
知的かつ社会的に構造化されているものであ　　　力を促進する規範の出現の可能性は高くなる
68) Elster, op. cit., 1990, pp. 26-31.
69)社会的規範は、合理的アクターが意思決定を誘導し自分の目的を達成するために造ったものであるという意見もある(R
iker, op. cit., 1995, p. 40)o
70 ) James S. Coleman,ーNorm-Generating Structures," In The Limits of Rationality, pp. 250-73, edited by Karen Schweers
Cook and Margaret Levi, Chicago: The University of Chicago Press, 1990.
71 ) Stephen J. Majeski, "Comment: An Alternative Approach to the Generation and Maintenance of Norms," In The Limits
of Rationality, pp. 273-80, edited by Karen Schweers Cook and Margaret Levi, Chicago: The University of Chicago
Press, 1990.
72 ) Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York: Basic Books, 1984.
73 ) Margaret Levi, Karen S. Cook, Jodi A. O'Brien, and Howard Faye, "Introduction: The Limits of Rationality," In The
Limits of Rationality, p. 9, edited by Karen Schweers Cook and Margaret Levi, Chicago: The University of Chicago
Press, 1990.
74 ) Coleman, op. cit, 1990; Michael Taylor, "Cooperation and Rationality: Notes on the Collective Action Problem and its
Solutions," In The Limits of Rationality, pp. 222-40, edited by Karen Schweers Cook and Margaret Levi, Chicago: The
University of Chicago Press, 1990.
75 ) Mancur Olson, The Logic of Collective Action, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1965; Mancur Olson, The
Rise and Decline of Nations, New Heven: Yale University Press, 1982. Olsonによると、グループのメンバーが極めて
少数ではない限り、あるいは共同の利益のために個人を行動させる強制もしくは特別措置がない限り、合理的であり刺
己的である個人はその共同の利益のために行為しないという(1965, p. 2)。また、 Olsonは、大茂横のグループにおけるf
ree-riderの問題は、そのメンバ-が利己的であれ利他的であれ発生すると主張する。その理由は、利他主義的な個人で
あっても社会全体の集合財あるいは公共財に対する自分一人分の貢献が、あまり感じられないからであるという(1982,
p. 64)。
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という76)。そして、協力の重要な前提条件と　　　しなかった結果であると説明する80)。また、
して合理的アクター間の相互作用の重要性を　　　社会構造は、アクターの現在の遠好が形成さ
強調している。　　　　　　　　　　　　　　　れた過去の条件に影響を及ぼす、あるいは行
一方、アクターは、合理的選択論における　　　為が起こる現在の条件を提供する程度で、個
合理的アクターのモデルのように、正確な信　　大の行為に影響するという。具体的に言えば、
念に基づいた詳細な計算によって選択するよ　　　構造的条件は個人が行為を行うのに直面しな
り、みしろ試行錯誤のような経験準則によっ　　　ねばならない機会、インセンティブ、コスト
て意思決定を行うと言われている77)。人間の　　　を決めるという名')。しかし、このような社会
行動はルールに従うものであり、アクターは　　　構造と選択行為との関係においても、個人が
学習能力や情報の制限を克服するために、自　　アクターとして自律的た選択行為を行うこと
分あるいは他人の経験から有効であると見な　　　には変わりがないのである。つまり、社会構
される先例に照らして適切な同⊥化や評価及　　造が超個人的実体(馳pra-individual entities)
び選択行為を行うという78)。このような先例　　　として個人の選択行為を左右するという方法
に従うアクターの思考作用(reasoning)は、　　論的集団主義あるいは構造的決定主義(struct一
規範上に著しく見えられる「適切な(appropri ural determinism)に反対し、個人が状況の創
ate)」という基準に同一化する、あるいはそ　　　造者としてのアクタ-であることを主張する
の状態を保っ社会的役割を担っていると言わ　　　個人的還元主義(individualistic reductionism)
れている79)。　　　　　　　　　　　　　　　　　は否定されないのである。
このような立場は、 Przeworskiの主張で明
(2)社会関係と社会構造　　　　　　　　　　　確となっている。 Przeworskiは、社会関係
合理的アクターの選択行為における社会関　　(S∝ial relations)とは内在化されている規範
係あるいは社会構造の影響を強調する主張は、　　のソースではなく、アクターが利用できる選
アクターが選択を行う際、個人としての・自律　　　択の構造(structures of choices)であって、
性が制限されるというものである.アクター　　アクアーがその構造の中で目的について熟考
の選択行為の自律性をめぐる論争から、それ　　　したり、選択案を認識し評価したり、行為手
を否認しアクターが置かれている社会の構造　　　段を選んだりする構造・条件である。また、
やアクター間の社会的関係を重視する主張で　　　社会関係は人間の相互行為によって歴史的に
ある。この主張は、社会構造の役割について、　　偶然生じる産物であるという氾)0
社会構造の制約が個人の選択行為を決定する　　　　このような個人としての合理的なアクター
と主張する機能一構造主義者の強調はど強力　　　は、与えられた状況の中で合理性を最大とす
ではないものの、アクターは様々な社会的条　　　る行為を追求している一方、他方では適した
件に置かれ依存しており、社会生活の構造的　　　規範を内在化し、それに基づいて選択をおこ
特徴は個人行為の総和を超え、各個人が意図　　　なう存在となる。この結果、アクターに要求
76) Coleman, op. ci,£ 1990, p. 268.
77 ) Robert Axelrod, "An Evolutionary Approach to Norms," American Political Science Review, 1986, pp. 1095-1 1 1.
78 ) Maieski,申c/t,1990, pp. 278-9.
79)Ibid., p.279.
80 ) Hindess, op. eft,1988, p.38.
81)Ibid.,p.38.
82 ) A. Przeworski, Capitalism and Social Democracy, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 96.
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される合理性は、ある程度の選択の一貫性を　　　政治的結果は多様なグループ、利益、アイディ
保つという意味での合理性を超えるものとな　　　ア、制度の構造などによる相互作用の結果で
り、アクターは規範的に合理的であり本質的　　　あると主張する。個人のアクタ-は効用最大
にも合理的とならざるを得なくなる。この点　　　化より、むしろ満足を追求する存在として兄
で、アクターの認知能力や認知メカニズムに　　　なされており、選択行為は道具的計算に依存
おける非合理性に対する批判に一層曝される　　　するより、むしろ状況への解釈に依存して行
結果となるのである。　　　　　　　　　　　　　われると理解されている。また、制度はアク
ターに解釈や行為のモラルあるいは認知的根
(3)アクターにおける制度(institutions)一　　　拠を提供し、アクターの自己アイデンティティー
新制度論の観点から　　　　　　　　　　　-とアクターが社会的事象について持っている
政治学における新制度論者83)は、環境、　　　イメージにも影響を及ぼす86)。したがって、
制度から独立した存在としてのアクターが自　　　アクターはシンボルや慣例や台本(scripts)と
律的に選択行為を行うという合理的選択論の　　　いった制度に深く埋め込まれている存在と見
主張を拒否する。 Mark Granovetterがアクター　　　なされる。
について、社会関係に「埋め込まれている(e　　　　社会学的制度論は、制度的形式や手続とは、
mbedded)」と初めて表現したこと84)は、新　　　業務における最も効率的な手段一目的という
制度論者がアクターをどのようにみているか　　　合理性の文脈で選ばれたものではなく、文化
を物語っている。アクターの選択行為におけ　　　的慣習から伝達されたある結果から生まれる
る新制度論的分析の主な焦点は、制度がどの　　　特定の文化的なものであるという。社会学的
ように個人の行動に影響を及ぼしているかで　　　制度論者における制度という概念は形式的ルー
ある。新制度論者は、歴史的制度論者(histor　　　ル、手続と規範、シンボルシステム、認知的
ical institutionalists)、社会学的制度論者,soc　　　台本、倫理的根拠などを含むものである。こ
iological institutionalists)、合理的選択制度　　　の制度は、アクターに「意味の枠組み(frames
論者(rational choice institutionalists)という　　　of meaning)」を提供し、行為を導くものであ
っのグループに分けることができる85)。　　　　　る。社会学的制度論者は制度と個人的行為と
歴史的制度論者は、アクターの選好は流動　　　の問に高度の相互作用を強調し、アクターは
的なものであり、制度的環境によって形成さ　　　社会的に適切な方式で定義された自分のアイ
れるという。また、個人が自分の利益を計算　　　デンティティーを追求する存在であり、合理
しようとするということを否定しないものの、　　的と見なされるアクターの行為も社会的に構
83)従来政治学における制度論と区別される理由は、国家、法律、行政組織、官僚組織のような組織体の権力関係を主な分
析対象とした従来の制度論と異なるからである。新制度論者における「制度(institution)の概念は、まだ議論の余地を残
しているが、一般的に、 「組織体・慣例・一連の手続きにおける行動のルール」、あるいは「役割(roles)と状沢(situations)
を規定する諸ルールや慣例が相互作用した集合体(collections of interrelated rules and routines)」であるといわれる。権
力関係を規定している組織、構造ではなく、アクターが意思決定を行う際に、関わるとあるいは影響を及ぼすと想定す
る状況や判断の基準すべてを制度として幅広く規定している。
84 ) Mark Granovetter, "Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness," American Journal of Sociol-
ogy, 1985, pp. 481-510.
85 ) Thomas A. Koelble, "The New Institutionalism in Political Science and Sociology," Comparative Politics, 1995, pp. 231・
43; Peter A. Hall and Rosemary C. R. Taylor, "Political Science and the Three New Institutinalisms," Political Studies,
1996, pp. 936-57.
86) Koelble, op. at., 1995, p.232; Hall and Taylor, op. cit, 1996, pp. 937-9.
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成されると主張する87)。つまり、アクターは　　認める点である。この相互関係をどのように
社会的適切性の論理(logic of social appropri　　正確に説明するかば社会科学における一つの
ateness)に従って行為するのである。　　　　　課題であり、アクターの合理性の究明に先立
合理的選択新制度論は、政治現象を分析す　　　つ課題でもある。
るのに個人アクターの選択行為が主な対象と　　　　そのためには、アクターの信念や願望や認
なることを認めるものの、合理的選択論の説　　　知プロセスを含めた認知メカニズムといった
明力を高めるために制度や規範の研究が不可　　個人レベルの分析と、アクターが置かれてい
欠であることを強調する。この学派では人間　　　る環境や状況といったマクロ的現象の分析が、
の行為がどのように結合し制度を作り出すか、　　同時に行われ、統合される必要があると恩わ
そして存在する静度はどのように個人やグルー　　　れる。これは、合理的・戦略的なアクターは
プの選択を組み立てるかに焦点が当てられる。　　規範や制度に基づいて社会的ルールを作ると
つまり、行動を制約する規範や制度の根源　　　同時に、それによって制約されるという論理
(origin)は個人の選択に基づいていることを　　　を認めることでもある。
明確にしており、逆に各個人が設定したルー
ルが引き続き行う各個人の選択に影響を与え　　　おわりに
ることを認定する。また、制度は取引関係を
安定化させること、自己利益的な各個人間の　　　　社会の厚生を功利主義的に解決しようとす
協力的行為を誘導すること、グループ間の取　　　る際、その手段として用いられる新古典派経
引コストを最小化すること等のためにデザイ　　　済理論の効率性という解決策は、民主主義、
ンされたと主張されているSS)。そして、アク　　　正義、平等といった政治・社会的価値との対
タ-の間に見られる合理性の水準の差は、主　　　立関係で、しばしば拒否される。それは社会・
に各個人の認知プロセスに起因するのではな　　　政治といった非マーケット現象(non-market
く、置かれている制度の相違から生じる。 L phenomena)に経済理論を適用する際に、国
たがって、 reasonable制度はアクターの選択　　　家、対立、抗議、正当性という部分の重要性
行為における不確実性を除去してくれると主　　　が失われる恐れがあるからである。しかし、
張される89)。　　　　　　　　　　　　　　　　　　このようなアクターの選択行為に関する合理
以上、 3つのカテゴリーの新制度論におけ　　　性を仮定する規範性は、実際起こっている事
る制度とアクターの合理性との関係について　　　象についての記述・説明の的確性より、むし
検討してみたが、アクターの選択行為に対す　　　ろ何が非合理的であるかを自己発見する
る制度の役割、アクターの合理性が制度によっ　　(heuristic)機能にあると思われる.
て受ける制限の程度は、各カテゴリーごとに　　　　また、いわゆる新制度論者から見る合理的
異なる。しかし、 3つのカテゴリーに共通し　　　選択論の将来性は、規範と制度の分析に置か
ている主張は、アクターの選択行為とアクター　　　れているといわれる90)。なぜなら、合理的ア
を取り囲んでいる制度との間でお互いに影響　　　ククーの自律性という仮定の妥当性は、アク
しあう相互作用が絶えず起こっていることを　　　クーの選択行為にのしかかっている規範ある
87) Hall and Taylor, op. cit, 1996, p. 946.
88 ) Coleman, op. cit., 1990, pp. 250-1.
89 ) Stinchcombe, op. cit., 1990, pp. 312-3.
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いは制度の役割をどのように理解するかによっ　　　　人間の選択行為、特に政治的選択行為には、
て左右されるからである。しかし、合理的選　　一般的に自己利益に基づいた合理的選択ある
択論の根本的な課題は、選好の形成過程及ぴ　　　ぃはreasonable選択によるものより、シンポ
アクターの認知メカニズムに内在する合理的　　　ル的な動機と共に、義務感・社会的責任・モ
ではない要因をどのように克服できるかにあ　　　ラルに基づいた利他主義的動機による行為が
ると思われる。　　　　　　　　　　　　　　　多いと理解されている91)。また、アクターに
認知心理学は人間の選択行為を、諸関連情　　　よっては、個人の還元主義的な選択ではなく、
報を処理する思考作用の結果として位置づけ　　選択当時の政治・経済的状況や制度的変数を
る。従来政治学の主流であった行動主義が人　　考慮したうえで行うと実証されている。しか
間の思考作用について言及することを避け、　　も、政治的選択行為は経済的・数理的計算の
刺激と反応の現象を観察することを主な研究　　結果から生じるものではなく、感情・情緒的
対象としたことに対し、認知心理学は人間の　　な反応や評価による主観的選択が多く行われ
頭脳がどのように、意思決定・問題解決を行　　るのである。このように複雑な要因が働く人
うか、人間の記憶作用や学習過程はどのよう　　間の選択行為を、その定義が何であれ合理性
に行われるかについて、大きな進歩を成し遂　　のみの仮定で分析しようとする試みは選択行
げてきた。この成果は、 1980年代後半から、　　為の真相を語れない。認知的メカニズムにつ
政治的アクターの選択行為における情報処理　　いてのツールを多く利用したうえで、アクター
プロセスと認知的メカニズムとの双方の説明　　　の合理性を考えながら分析していくべきであ
と究明に有効な手段として応用されている。　　　ろう。
社会科学の目的の一つが、社会におけるアク
ターの行動と社会的文脈との因果関係を明ら
かにすることとすると、その関係を究明する
ことに、認知心理的アプローチは前述した他
のアプローチより優れていると言えるだろう。
人間アクターの行動を理解するためには、特
に社会的文脈でアクターの心に関する相当の
知識が要される。表面に現れる人間行動を正
しく予測し正確に記述するには、人間はどの
ように事象を認知しどのようなスキーマの構
造を持っているのか、また人間の心に内在し
ている多様な目的と価値はどのように動機付
けられるかを、まず理解したうえで始めない
といけない0
90 ) Margaret and Karen, op. cit., 1990, p. 2.
91 ) Laura Stokerの研究(Stoker, op. cit, 1992.)、 SearsとFunkの研究(David O. Sears and Carolyn L. Funk, "Self-interest in
American's Political Opinions," In Beyond Self-interest, pp. 147-70, edited by Jane J. Mansbridge, Chicago: The Umver-
sity of Chicago Press, 1990.)、 Searsの他3人による研究(David O. Sears, Richard R. Lau, Tom R. Tyler, and Hams M.
Allen, Jr., "Self-interest vs. Symbolic Politics in Policy Attitudes and Presidential Voting," American Political Science Re-
view, 1980, pp. 670-84.)、 CitrinとGreenの研究(Jack Citrin and Donald Philip Green, "The Self-interest Motive m Amen-
can public Opinion," Research in Macropolitics, 1990, pp. 1-28.)を参照したいo
